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LEDER DEMOKRATIBISTAND TILL DEMOKRATISERING? SAMMANFATTNING

Sammanfattning

I den hir rapporten underséker vi fragan huruvida demokratibistind har en effekt pa
demokratinivier utifran tre olika perspektiv. Fér det férsta gar vi igenom nyligen
publicerade kvantitativa studier som visar att det finns en effekt. Fér det andra
granskar vi mer i detalj den fSrsta och mest inflytelserika av dessa studier vilken
genomfordes av Steven Finkel, Anfbal Pérez-Lifidn och Mitchel Seligson (FPLS). 1
FPLS studien ingar 165 linder i hela virlden frin 1990 till 2003. Vi anser att detta ér
en mycket noggrann och vil genomférd studie men att den dven har nagra brister.
Den mest allvarliga av dessa dr att givares potentiellt strategiska urval av
bistindsmottagare och tidpunkt f6r utdelande av demokratibistind inte kontrolleras
for. For det tredje diskuterar vi i vilken utstrickning FPLS resultat kan generaliseras
till andra givare frimst nir det giller Sverige och svenskt demokratibistind. Vi anser
att svenskt demokratibistind har bedrivits 1 en skala som dr tillrdckligt stor och
tillrdckligt icke relaterad till bistindsfléden fran andra givare for att en statistisk analys
av dess effekter dr gorlig. I en replikeringstudie dir vi anvinder oss av FPLS metoder
finner vi att storleken pa svenskt demokratibistinds effekter pa demokrati ér 1 paritet
med bistindet frin andra givare. Men pd grund av for liten variation i urvalet dr
effekten inte signifikant. Vi avslutar med en diskussion kring de begrinsningar som
finns ndr det giller tillginglig bistindsdata och vad det medfor f6r mojligheten att
utvirdera demokratibistandets effektivitet.
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LEDER DEMOKRATIBISTAND TILL DEMOKRATISERING?

1 Inledning

Virlden har under de senaste 25 aren genomgatt en genomgripande férindring nir
det giller utbredningen av demokratiska institutioner. Vad som inom
demokratiseringsforskningen brukar kallas den tredje demokratiseringsvagen”
(Huntington 1991) tog sin bdrjan i Sydeuropa redan pa 1970-talet, och spred sig
sedan till Latinamerika under 1980-talet. Utvecklingen skoét sedan ny fart i samband
med Berlinmurens fall, kalla krigets slut och Sovjetunionens upplésning. En rad
linder i forna Osteuropa och Sovjetunionen boérjade nu halla val och respektera
politiska fri- och rittigheter pd ett sitt som aldrig intrdffat tidigare. Denna
térindringsvind blaste sedan Gver Afrika, dir flera enpartistater dppnades upp och
flerpartival blev regel snarare dn undantag. Foérindringen mot mer demokrati har
sedan, trots enskilda bakslag och inbromsning, fortsatt in i det nya milleniet, i savil
Asien och Afrika som delar av Eurasien, och har under det senaste aret vunnit ny
styrka i samband med den si kallade “arabiska viren” och de férhoppningar om
fortsatt regimférindring som knutits till denna.

Parallellt med denna utveckling har dven en genomgripande férindring intriffat i hur
bistindsgivare arbetar med att stédja demokrati, minskliga ritticheter och politiska
reformer 1 sina mottagarlinder. USA allokerade exempelvis ganska sma summor i sin
bistandsbudget till demokratibistind i borjan av 1990-talet, men fram till 2005
tiodubblades dessa siffror. Aven sett som andelen av USAs allminna
utvecklingsbistind rader det ingen tvekan om att malet att frimja demokratiska
reformer i mottagarlinderna fatt en helt ny prioritet (Azpuru et al. 2008). Om man ser
till de summor som gitt till det strategiska malet “Governing Justly and
Democratically” 2009 och 2010 lig det amerikanska demokratibistindet pa 3,4
respektive 4,4 miljarder US dollar vilket motsvarar 7 % respektive 8 % av USAID:s
totala bistind (USAID 2010; USAID 2011). En motsvarande utveckling har dven
intriffat bland europeiska givarlinder (Burnell 2000; Crawford 2001). Det svenska
bistindet till demokrati, minskliga ritticheter och jimstilldhet har exempelvis de
senaste aren uppgatt till mellan 3,5 och 4,2 miljarder svenska kronor arligen, vilket
motsvarar ca 25 % (genomsnitt 2007-2010) av de totala kostnaderna for bistandet
(Sida 2011; Sida 2010).

Det ligger nira till hands att tro att dessa tva utvecklingstrender dr relaterade, dvs. att
den Skade satsningen pa demokratibistind dven har bidragit till demokratins framvixt
i virlden. Men dr det verkligen si? Har demokratibistindet haft en effekt pa
demokratisering i mottagarlinderna? Syftet med denna rapport ir att diskutera denna
fragestillning utifran tre perspektiv. Det férsta dr att titta pa vad den hittillsvarande
forskningen pa omradet har att siga om demokratibistindets effekter. Vi kommer
dock att avgrinsa oss till att enbart fokusera pd de studier som anvinder sig av
kvantitativa metoder, trots att forskningsfiltet till mycket stor del har dominerats av
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kvalitativa studier av specifika linder och projekt (Green and Kohl 2007).! For det
andra kommer vi att gbra en férdjupad granskning av en av dessa kvantitativa studier,
nimligen den analys av USAID:s demokratibistind som fér nagra ar sedan
genomfordes av de tre amerikanska statsvetarna Steven Finkel, Anfbal Pérez-Lifian
och Mitchel Seligson (Finkel et al. 2007; se dven Seligson et al. 2009), hidanefter
térkortade FPLS. Genom att kritiskt granska denna studies fortjdnster och svagheter
vill vi kasta nytt ljus 6ver hur trovirdiga dess resultat dr. Det tredje och sista
perspektivet vi kommer att anligga dr att diskutera svenskt demokratibistand i ljuset
av den tidigare forskningen i allminhet, och av FPLS-studien i synnerhet. Kan nagra
lirdomar dras om hur vil svenskt demokratibistind fungerar utifrin dess resultat? Vi
avrundar med en sammanfattning och en diskussion om de storsta datamissiga
hindren f6r att kunna genomféra en utvirdering av demokratibistaindets effekter.

11 Forskningsliget — en 6versikt 6ver kvantitativa studier

Det finns ett antal studier som med hjilp av statistiska analyser understker vilka
effekter allmint utvecklingsbistind har pid demokratinivier och demokratisering.
Genomgiende for dessa studier dr alltsa att de inte skiljer demokratibistind fran annat
bistind utan tittar pd bistindets totala effekt. Resultaten frin dessa studier ir
blandade. Det finns ndgra som visar att allméint bistind inte har ndgra (Knack 2004)
eller till och med negativa effekter pd demokrati (Djankov et al. 2008; Kalyvitis och
Vlachaki 2012). Det finns andra studier som visar att bistind har haft positiva effekter
i Afrika séder om Sahara men kanske enbart efter kalla krigets slut (Dunning 2004,
Goldsmith 2001).

Det har dock framhillits kritik mot den hir typen av studier som testar bistindets
effekter utan att ta hidnsyn till vilken typ av bistind som det egentligen handlar om.
Utvecklingssamarbetet bestar idag av en mingd vitt atskilda projekt inom manga olika
omriden, alltifrdn att forbattra infrastrukturen till hilsovard och det ar darfor inte alls
givet att bistindet har nigon effekt pa demokrati. Man skulle i och f6r sig kunna
hivda att de projekt som inte ir inriktade specifikt pd att frimja demokrati indé kan
ha effekter pa demokrati eftersom utvecklingssamarbetet syftar till att minska
fattigdom och en allmin modernisering av samhillet. Det dr en mycket gammal tanke
inom demokratiseringsforskningen att modernisering och sdrskilt ekonomisk
utveckling skulle gd hand i hand med demokrati (Lipset 1959). Dessa eventuella
effekter av bistind pa demokrati skulle i sa fall vara indirekta och ga via den allminna
forindring av sambhillet som bistind eventuellt bidrar till. Det 4r dock omtvistat i
forskningen huruvida bistand verkligen leder till ekonomisk utveckling (Easterly 2003;
Wright och Winters 2010). Dessutom visar de flesta studier av just den tredje
demokratiseringsvigen att eckonomisk utveckling i férsta hand bidrar till demokratisk
stabilitet, eller motverkar tendenser till avdemokratisering, och alltsi inte till
demokratisering av auktoritira regimer (Przeworski et al. 2000; Teorell 2010; Boix
2011).

FPLS hivdar att om man vill underséka bistandets effekter pa demokrati sa bér man
sirskilja det bistind som dr specifikt inriktat pa att frimja demokrati, dvs.

' Carothers (1996, 1999, 2006) och Ottaway (2000) har bidragit vasentligt till dessa studier. Burnell (2000) har diskuterat
demokratibistandet som begrepp och fenomen och Youngs (2008) har gjort flera studier om varfér demokratibistand ges
och vilka intressen givare har etc.
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demokratibistind, di annat bistind enbart indirekt kan tinkas bidra till
demokratisering. Om det finns nagra direkta effekter av bistind dr det snarare det
specifika bistindet som ska ge det. Dessa forskare menar dven att det inte dr konstigt
att studierna som slagit samman allt bistind, oavsett typ, inte hittat effekter eftersom
allt bistand helt enkelt inte syftar till att frimja demokrati. Det har dock som nimnts
dven gjorts studier ddr man visat att bistind under vissa omstindigheter kan ha
positiva effekter pa demokratisering (Dunning 2004; Wright 2009).

Utgangspunkten f6r FPLS dr alltsd att demokratibistindets direkta effekter pd
demokratinivier bér prévas. Teoretiskt sett utgar de ifrdn de faktorer som
demokratiseringsforskningen kommit fram till dr viktiga f6r demokratisk utveckling
och delar in dessa i inhemska och internationella faktorer respektive strukturella och
aktorsinriktade faktorer. FPLS placerar in demokratibistindet som en internationell
och aktorsinriktad faktor. De skiljer Gvrigt bistind fran demokratibistindet genom att
argumentera for att det senare syftar till att “empower key domestic agents in order to foster
democratic changes in the recipient country” medan dvrigt bistand “promote the transformation of
social, economic, or structural forces in ways that eventually may support the establishment and
survival of democracy” (Finkel et al. 2007: 405-406 se dven s. 410). Demokratibistindet i
FPLS:s tappning dr alltsa inriktat pd att stirka aktbrer som arbetar f&r en
regimforindring i demokratisk riktning i mer auktoritira regimer och som arbetar
med att stirka demokratin i linder som redan till viss del demokratiserats. Ovrigt
bistind placeras av FPLS in som en internationell och strukturell faktor som skulle
kunna paverka demokratin indirekt. Demokratibistindet kan alltsd ha effekt genom
att det innebdr ett direkt stod till aktSrer som verkar for att forbittra demokratin i
mottagarlinderna.

FPLS genomférde en studie av amerikanskt demokratibistinds effekter pa
demokratinivder pd uppdrag av USAID.2 Studien omfattade 165 linder fran 1990-
2003. Tva olika mitt anvindes f6r att mita demokratinivi pd mottagarlandsniva,
Freedomr House och Polity I17. Man kontrollerade dven f6r andra faktorer som kan
tinkas ha paverkat demokratisering av linderna ifrdga, och prdvade flera olika
statistiska analystekniker. Den huvudsakliga slutsatsen 4r att det amerikanska
demokratibistindet har bidragit till férbittrade demokratinivder i mottagarlinderna:

"[T]here are clear and consistent impacts of USAID democracy assistance on democratization in
recipient conntries. An investment of one million dollars (measured in constant 2000 dollars) would
Joster an increase in democracy 65 percent greater than the change expected for the average country in
the sample in any given year” (Finkel, Pérez-Lifian, and Seligson 2007, 430).

En senare publicerad studie som ocksd analyserar det amerikanska
demokratibistindets effekter pa demokratinivier, 1988-2001, kommer fram till
samma huvudsakliga resultat (Scott och Steele 2011). Férfattarna till denna studie
menar att det finns tva viktiga mekanismer som kan forklara varfor
demokratibistindet har effekt. Den forsta av dem, stirkande av aktbrer (Agent
Empowerment), ir densamma som hos FPLS, medan den andra bygger pa givare och
mottagares strategiska &verviganden (Awticipated Reactions). Scott och Steele (2011)

2 Den publicerade Finkel et al. (2007)-artikeln bygger pa en rapport till USAID (Finkel et al. 2006). 2008 gjordes aven en
uppféljning dar man gick vidare utifran de synpunkter man fatt fran den tidigare studien, och aven inkluderade 2004 som
slutar (Finkel et al. 2008). Da resultaten i allt vasentligt ar detsamma (se dock fotnot 7 nedan) koncentrerar dock var
framstallning pa den ursprungliga studien, som fatt stérst uppmarksamhet och genomslagskraft.
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podngterar att bdde givare och mottagare dr strategiska aktérer. Givare viljer att
allokera bistind dir det kan antas ha bist effekt och dir demokratisering dr bade
moilig och 6nskvird. Givarna anpassar dven typen av demokratibistind till vilka
aktiviteter som det finns mest behov for i en given situation. Mottagarna 4 sin sida har
incitament att bidra till att demokratibistindsprojekten verkligen far 6nskad effekt
eftersom de kan vinta sig mer bistind, dven siddant som inte klassas som
demokratibistind, om de skéter sina kort vil gentemot givarna. Denna strategiska
utgangspunkt fran givare och mottagare kommer enligt Scott och Steele att bidra till
att demokratibistandet stirker demokratin.

Det finns tre huvudsakliga skillnader mellan Scott och Steeles studie och FPLS. Dels
bygger den fbérra pd ndgot annorlunda berdknade bistindsdata (faktiska snarare dn
projekterade utgifter). Dels skiljer sig urvalet av mottagarlinder. Scott och Steele
(2011) inkluderar bara 108 utvecklingslinder i sin studie, och exkluderar till skillnad
fran FPLS europeiska linder samt linder i foére detta Sovjetunionen.> Slutligen har
Scott och Steele anvint en annan statistisk estimeringsteknik.

Bade FPLS och Scott och Steele begrinsar alltsa studien till demokratibistind fran en
givare, USA, och frimst dess bistindsorganisation USAID. De tvi ckonomerna
Kalyvitis och Vlachakis (2010) studie prévar i stillet effekten av demokratibistind
fran alla givare pa demokratisering. De ticker dven in en lingre tidsperiod, 1972-2004,
men avgrinsar sig till att endast studera 59 bistandslinder. Datan som anvinds ar fran
OECD/DAC och demokratibistindet definieras utiftin OECD/DAC:s purpose codes.
Kalyvitis och Vlachakis (2010) anvinder sig av en relativt vid definition av
demokratibistind dér allt som faller inom Government och civil society enligt
OECD/DAC inkluderas, inklusive fredsbevarande insatser, dterintegration av
demobiliserad militirpersonal och minréjning. Det dr oklart huruvida man anvinder
sig av data £6r disbursements eller commitments.

Det bor pipekas att den hir studien till skillnad frin de ovan nimnda
demokratibistindsstudierna anvinder sig av ett betydligt grovre demokratimatt dér
man istillet f6r demokratinivder har delat in demokratimattet i enbart tre olika
kategorier som bygger pa Freedomr House indelning av linder utifran Free, Partly free och
Not free. Forfattarna redovisar dven samma modeller med Po/ity (dven den tre-delad)
som beroende variabel. Efter ett antal olika tester med relevanta kontrollvariabler
m.m. kommer forfattarna fram till att demokratibistindet har bidragit till
demokratisering i mottagarlinderna.

Cornell (kommande) prévar ocksd demokratibistindets effekter pa demokratinivier,
men férsdker att ytterligare teoretisera dess mojliga effekter. Enligt hennes analys av
demokratibistindets effekter pa demokratinivaer har inte demokratibistindet nagon
generell effekt; den beror i stillet pa vilken typ av auktoritir regim man ger bistindet
till. Cornell (kommande) anvinder sig liksom Kalyvitis och Vlachaki av bistindsdata
frin OECD/DAC, men anvinder sig av en nigot smalare definition av
demokratibistind.4 Studien omfattar 143 mottagarlinder under perioden 1990-2007.
Demokrati mits med ett sammanslaget index som kombinerar Freedoms House och

Polity.

% Scott & Steele (2011) sager sig ha anvant samma matt pa demokratinivaer som FPLS, dvs Polity IV och Freedom House.
Det ar dock enbart resultaten for Polity IV som redovisas i den publicerade artikeln.
* Demokratibistand méts i denna studie per capita
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Cornell utvecklar ett teoretiskt ramverk hur och varfér demokratibistandets effekter
skiljer sig mellan olika typer av auktoritira regimer och provar sedan detta statistiskt.
Den teoretiska utgangspunkten ir att ledare som inte dr utsatta for en stor risk att
forlora makten i storre utstrickning kommer att acceptera demokratibistaindet, medan
ledare i mer sarbara och instabila regimer inte vagar ta risken att demokratibistaindet
kan leda till en regimférindring som tar makten ifrdn dem. Olika auktoritira regimer
skiljer sig dven nir det giller vilka typer av politiska institutioner som finns. Om man
har politiska institutioner som liknar dem i demokratier, sisom parlament och partier,
torde det vara littare att implementera demokratibistindsprojekt.

Studiens resultat visar att demokratibistindet enbart har positiva effekter pa
demokratinivder i enpartiregimer som bade dr stabila och har vil utbygeda politiska
institutioner (om 4n inte demokratiska). Paradoxalt nog visar alltsa den hir studien att
demokratibistindet har storst effekt i den typ av regimer som ocksd det dr minst
sannolikt genomgar en mer omfattande demokratisering. Detta innebdr att det
antagligen inte rdr sig om effekter som leder till regimforindring i en kvalitativ
bemirkelse, utan snarare till en viss politisk liberalisering inom den auktoritira
regimen.
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2 FPLS-studien: The effects of U.S.
Foreign Assistance on Democracy

Building, 1990-2003”

I detta avsnitt kommer vi att skdrskida FPLS-studien utifrin ett antal metodologiska
utgangspunkter. Syftet 4r att underlitta en samlad beddémning av resultatens
trovirdighet.

Léndernrval: Urvalet av 165 linder omfattar alla virldens regioner och inkluderar dven
linder som inte 4r mottagare av demokratibistind fran USAID, eller
bistindsmottagare enligt OECD/DAC:s definition, exempelvis manga linder i
Osteuropa.> Kriterierna fér urval av linder 4r si pass inklusiva att det i princip endast
ir viletablerade demokratier i vistvirlden som exkluderats. Med tanke pa att
resultaten dndd visar pa en effekt av demokratibistind far detta inklusiva urval
betraktas som en styrka. Linder som aldrig mottagit demokratibistind kan ju
knappast ha paverkats av det, och har demokratisering dnda skett i dessa linder
innebir det att den samlade effekten av amerikanskt demokratibistaind underskattas.

Tidsperiod: Tidsperioden 1990-2003 kan férefalla kort men det finns mycket som talar
for att det dr forst efter kalla krigets slut man skulle kunna forvinta sig effekter av
demokratibistind. Som konstaterades redan inledningsvis skedde efter kalla krigets
slut en kraftig tillvixt nir det giller volym och intresse for demokratifrimjande
bistind (Crawford 2001; Demirel-Pegg and Moskowitz 2009; Meernik, Krueger, and
Poe 1998). Dessutom anses givarna under denna tidsperiod vara mer trovirdiga nir
det giller deras intentioner att stédja demokrati (Ottaway and Carothers 2000; van de
Walle 2001, 240; Youngs 2001).6 Man skulle kunna uttrycka det som att om
demokratibistindet inte visade sig ha nagon effekt efter kalla krigets slut sa skulle det
nog aldrig kunna visa sig ha ndgon effekt. Samtidigt innebir detta givetvis en
begrinsning ifrdga om vilka perioder i historien FPLS:s resultat gar att generalisera till.
Man skulle dven kunna kritisera tidsperioden for att avslutas redan 2003, med tanke
pi att invasionerna av Afghanistan och Irak dirmed visentligen missas.” Aven om
dessa tva fall givetvis omfattar en visentlig del av USAID:s demokratibistindsbudget
under senare ar kan man dock diskutera hur pass allmidnna lirdomar man skulle
kunnat dra fran dessa tva ganska speciella fall om de hade inkluderats.

® De 165 lander som inkluderats har valts ut utifran att de uppfyller nagot av féljande kriterier: 1) mottagare av USAID
bistand 1990-2003, 2) klassificerade av Varldsbanken som lag eller medelinkomstlander, 3) de hade ett medel lika med
eller stérre an 3 pa Freedom House skalan mellan 1972-2003, 4) de blev sjalvstandiga efter 1990 (Finkel et al. 2007, n. 30
s. 414).

® Som namnts finns det ocksa studier av allmént bistand éver langre tidsperioder som visar att bistand enbart har haft
effekter pa demokratisering efter kalla krigets slut (Dunning 2004; Wright 2009).

" Fér att fa med invasionen av Irak inkluderas 2004 i 2008 &rs rapport. Resultaten i denna visar att inkluderandet av Irak
medfér att demokratibistandets effekter pa demokratinivaer blir svagare. Om man utesluter observationen for Irak 2004 fran
analysen blir dock effekterna av det amerikanska demokratibistandet ungefar lika starkt som fér perioden 1990-2003
(Finkel et al. 2008).
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Matt pi demokrari: FPLS anvinder sig av tva olika matt f6r att mita demokratinivd 1
mottagarlandet: Freedom House och Polity 117, Dessa mitt dr idag de vanligaste inom
den kvantitativa demokratiseringsforskningen. Detta beror dock inte pa att de inte
skulle vara vidhiftade med nagra problem, utan snarare pa bristen pa alternativ. En
vanlig kritik som brukar framféras mot bdda idr att de utgar frin en ganska sniv
definition av demokrati, i allt visentligt bara innefattande rittvisa och fria val samt
utbredningen av politiska och andra medborgerliga ritticheter. De édr dessutom inte
konstruerade pa ett helt transparent sitt, vilket ofta gér det svart att f6rstd varfor ett
visst land fitt ett visst virde. De dr heller inte sirskilt disaggregerade, vilket gér det
svart att urskilja effekter pa olika komponenter av demokratibegreppet (Coppedge et
al. 2011). Att som FPLS gbr rapportera resultaten med utgangspunkt i bada dessa
matt har dock blivit vedertagen praxis. Vad FPLS dock inte gor dr att f6rséka utréna
om demokratibistandet har olika effekter beroende pa hur pass demokratiserad en
regim redan dr. Man skulle till exempel kunna tidnka sig att demokratibistaindet ser
vildigt olika ut om man jimfér en auktoritir regim med en regim dir vissa
demokratiska reformer redan genomférts. Ndgra sidana analyser genomfdr emellertid
inte FPLS.

Matt pa demokratibistind: FPLS:s definition av vad som klassas som demokratibistind
ir bred. Fyra olika typer av aktiviteter inkluderades som demokratibistind i studien,
baserade pa USAID:s kategorisering av vilka projekt som faller inom omradet
”Demokrati och samhillsstyrning” (Democracy and Governance): val och politiska
processer, rittssikerhet och minskliga rittigheter, civilsamhille och fri press, samt
”samhillsstyrning” (governance). Det kan tyckas att denna definition édr betydligt bredare
in den teoretiska utgdngspunkten f6r studien, dvs. att demokratibistind innebir
stirkandet av aktérer. Inom den definition som FPLS anvinder sig av ryms dven
bistind som stirker institutioner och som potentiellt sett kan fordindra strukturer.
Visserligen kan man hidvda att det dr aktérer som stéds dven genom stéd till
institutioner, exempelvis nir enskilda parlamentariker far dka pd utbyten for att stirka
parlamentet. Dock ingir, som nimnts ovan, dven “samhillsstyrning” (governance) i
demokratibistindet. I denna kategori ingar stod till decentralisering, transparens, och
antikorruptionsprogram. Dessa stéd dr delvis avsedda att stirka strukturer snarare dn
aktérer. Det dr ocksa oklart om dessa bistindsformer verkligen ska klassas som
demokratibistind da de, mdjligen med undantag av transparens, mycket vil kan
stirkas utan att man stirker demokratin.?

Uppgifterna om beloppen hidmtas huvudsakligen frin en databas &ver USAID:s
obligations under perioden 1990-2003, som 1 sin tur bygger pd de budgetanslag som
USAID inrapporterat i "USAID’s Congressional Budget Justification”.® Det som mits dr
alltsa inte de faktiska belopp som utdelats till mottagarlinderna, dvs. vad som i
bistindssammanhang brukar bendmnas disbursements” 10 Det framgar dirmed inte

® Det skall dock ségas att FPLS &ven provar underkategoriernas effekter pa disaggregerade matt pa utfallet, dar varje matt
ar avsett att fanga just den underkategori bistandet ar avsett att starka. Aven i dessa analyser far de i allt vasentligt stod for
sin dvergripande tes att demokratibistandet har positiva effekter. Undantaget utgérs av stod for manskliga rattigheter, som
enligt dessa disaggregerade resultat har en negativ effekt pa uppratthallandet av manskliga rattigheter (Finkel et al. 2007,
433-435).

® Dessutom har FPLS anvant sig av USAID:s kongressrapporter for att aven tacka in det officiella bistdnd som inte gar via
USAID.

' Men det ar heller inte rattvisande att klassificera FPLS datan som "commitments”, dvs. vad som i kontrakt gjorts upp
mellan givare och mottagare om hur mycket man kommer att betala ut. Budgetallokeringen torde tidsmassigt ligga
nagonstans mellan dessa tva, och ar alltsd mer tillforlitig an "commitments” men inte fullt sa tillférlitig som faktiska
"disbursements”.
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exakt hur stor andel av dessa budgetanslag som faktiskt anvinds i mottagarlinderna.
Studier som gjorts pa bdde faktiskt utdelade summor (disbursement) och kontrakterade
belopp (commitments) har visat att dessa inte alltid Sverensstimmer, dven om skillnaden
i resultat mellan dem wvarierar mellan olika studier (Bulit och Hamann 2008;
Odedokun 2003). Det verkar ocksa som om denna dverenstimmelse har blivit nagot
bittre 6ver tid (Odedokun 2003).

FPLS korrigerar sitt matt pa demokratibistand for tva viktiga faktorer som annars
skulle gbra jimforelserna problematiska Gver tid, ndmligen inflation och
vixelkursvariationer (beloppen transformeras till konstanta USD fér ar 2000).
Diremot har de valt att i sina huvudmodeller inte korrigera fér tva mojliga faktorer
som kan dventyra mittets jimforbarhet mellan linder (och i viss man Over tid),
nimligen BNP respektive befolkningsmingd i mottagarlandet. FPLS hivdar att det
inte finns ndgot bra argument for varfér demokratibistaindets effekter pa
demokratinivier skulle vara avhingigt hur stor BNP ett land har eller storleken pa
dess befolkning. Ifrdga om BNP kan de dven hidmta visst st6d fran annan forskning.
Att mita bistind/BNP innebir att effekterna man fir fram kan vara ett utslag av
variationen i BNP, ett utslag av variationen i bistindet eller ett utslag av variation av
biada (Bearce and Tirone 2010; Wright and Winters 2010). Samma resonemang kan
givetvis foras nir det giller bistind/per capita, dven om befolkningsstorlek inte
varierar 1 samma utstrickning 6ver tid. Det ska dock tilliggas att FPLS dven provar
om resultaten hiller med demokratibistind/capita och demokratibistind/BNP, om
in bara med Freedomr House som mitt pd demokrati. Effekten av demokratibistind blir
svagare 1 dessa modeller, men forblir statistiskt signifikant. Det framgar dock inte av
artikeln huruvida resultaten dven héller med Po/ify som matt pd demokrati.!!

Avslutningsvis kan man fundera 6ver limpligheten att mita demokratibistindets
omfattning i rent ekonomiska termer. Om det ir intensiteten eller kvalitén i de
demokratifrimjande insatserna man vill utvirdera effekterna av dr det diskutabelt om
ett matt i kronor och 6ren verkligen dr det mest dndamalsenliga. Att genomfdra
samma demokratifrimjande insats i tvd olika linder med olika infrastruktur, olika
kostnadsnivaer, samarbetskultur, mottaglighet for intryck utifran, sprakbarridrer etc.
kan givetvis kosta vildigt olika mycket pengar. Att anvinda det rent ckonomiska
mattet kan da leda helt fel i termer av vad som faktiskt har utrittats i landet ifrdga.
Samtidigt ska sdgas att om man utgar frin kostnadseffektivitet som den Svergripande
malsittningen dr det givetvis hogst relevant att titta pd utfallet 1 proportion till varje
satsad dollar.

Kontrollvariabler:  Som ovan nidmnts kontrollerar FPLS for ett antal faktorer
(kontrollvariabler) som kan tinkas pdverka demokratisering. Dessa dr i stort sett
faktorer som i tidigare forskning har visat sig vara relevanta fér demokratisering. I
FPLS analyser inkluderas ekonomiska férklaringar (exempelvis BNP tillvixt per
capita), internationella forklaringar (exempelvis demokratisk diffusion) samt socio-
kulturella forklaringar (exempelvis etnisk fraktionalisering). Dessutom kontrollerar

"En replikering av FPLS modell visar att demokratibistand/capita inte haller med Polity som matt pa demokrati. Detta
resultat finns ej redovisat har men kan fas av forfattarna om sa énskas.
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FPLS i sina statistiska modeller f6r bistand fran Gvriga bistindsgivare med data fran
OECD/DAC, iterigen uppdelat i allmint utvecklingsbistind och demokratibistind.!2

Ar det nigra visentliga alternativa forklaringar som saknas? FPLS har i sin analys
inkluderat  flertalet av ~ de  vanligaste  forklaringarna  som  finns i
demokratiseringslitteraturen. Dock dr det ndgra viktiga faktorer som saknas och som
skulle kunna varit relevanta att kontrollera fér. En viktig ekonomisk forklaring som
inte finns med i FPLS studie 4r den negativa effekt resursrikedom i form av
oljetillgangar verkar ha pa demokratinivier (Ross 2001; se dven Teorell 2010). En
betydelsefull internationell forklaring som inte finns med i1 FPLS analys ir
handelsutbyte, iven om det 4r omtvistat i litteraturen huruvida handel ir positivt eller
negativt for demokratisering (Rudra 2005; Teorell 2010). Nir det giller socio-
kulturella férklaringar saknas kanske frimst religion. I demokratiseringsforskningen
pekas bade pa att religids fraktionalisering (Barro 1999) kan ha negativ inverkan pd
demokratisering samt att linder med 6vervigande muslimsk befolkning tenderar att
ha ligre demokratinivdaer (Fish 2002; Teorell 2010). Det dr dock omtvistat vad denna
samvariation beror pa.

Pi en mer grundliggande nivd finns det dven en annan typ av alternativ
térklaringsfaktor som FPLS inte inkluderar i sina modeller, nimligen vad man skulle
kunna kalla strategisk selektion av mottagarlinder och tidpunkter. Det finns goda skil
att anta att USAID noggrant viljer ut vilka linder de vill stédja demokratin i, liksom
tidpunkten f6r nir stodet ges. Lt sdga att detta strategiska urval dr baserat pa en
prognosmodell som indikerar att sannolikheten f6r en nidra forestiende
demokratisering dr hog. Risken dr dd att vad som ser ut som en effekt av
demokratibistind som ges till dessa linder vid dessa tidpunkter i sjilva verket ar ett
spuribst resultat av den undetliggande prognosmodellen. Prognosfaktorerna ir
nimligen vad som attraherat bistindet och kanske dessutom i sjilva verket dr vad som
ocksd orsakar den efterféljande demokratiseringen.

Ett konkret exempel pé hur detta problem skulle kunna ta sig uttryck 4r den ”arabiska
véiren”. Folkliga protester, i allt visentligt med fredliga fértecken, signalerade tidigt att
en Oppning var i antigande i bade Tunisien och Egypten. For att stirka dessa
prodemokratiska krafter flockades dirfér bistindsgivarna och koncentrerade sina
demokratifrimjande insatser till dessa bida linder. Aven om de mer lingsiktiga
effekterna av detta dnnu dr oklara sd lyckades man i alla fall pd detta sitt storta den
sittande auktoritira regimen. Men berodde detta pd demokratibistindet eller pa de
fredliga protesterna?

Detta idr alltsd en annan tolkning av vad Scott och Steele (2010) kallar ”anticipated
reactions”. Enligt deras resonemang dr det strategiska inslaget ett skil att forvinta sig
en effekt av demokratibistind, i exemplet med den “arabiska varen” dirfor att man
valde ett tillfille da mottagaren var mogen for demokratisering. Enligt denna
alternativa tolkning innebdr det i stillet en risk for att effekten av demokratibistand
kommer att 6verskattas, darfor att det i sjilva verket kan ha varit Sppningen och de

2 For att gbra den senare uppdelningen anvander de sig av tva olika OECD/DAC kategoriseringar, dels CRS "purpose
code”, dar bistand inkluderas som kategoriserats 15020-15065, och dels "Policy Objective” PD/GG (Participatory
development/Good governance). Till skillnad fran "purpose codes” &r dock "policy objectives” inte helt 6msesidigt
uteslutande kategorier, vilket alltsa innebér att ett och samma projekt kan tilldelas flera olika "policy objectives™. Detta
innebér att FPLS:s matt pa demokratibistand fran évriga givare aven delvis kan innehalla verksamheter som noga raknat
borde klassificeras som vanligt utvecklingsbistand.
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fredliga protesterna som fick den auktoritira regimen pa fall, inte demokratibistindet.
Bristen pa kontroller for detta utgor en allvarlig invindning mot FPLS:s resultat.

Statistisk modell: FPLS provar flera olika statistiska modeller for att finga effekten av
amerikanskt demokratibistind pd demokratisering, men deras grundmodell (baseline
model) ir en sa kallad ”flernivaanalys™3 dir tanken dr att forsoka fanga varje lands
individuella demokratiutveckling 6ver tid vid kontroll f6r egenskaper som varierar
mellan linder vid en given tidpunkt. Det finns inte utrymme hir f6r att g in pa for-
och nackdelarna med denna metod i detalj, men tva saker fortjinar att papekas da de
direkt inverkar pa beddmningen av resultatens trovirdighet. Det férsta édr att
modellen i férsta hand utvecklats f6r att forklara fenomen pa individniva, vilket
innebir att den bygger pa vissa statistiska antaganden som inte ir helt oproblematiska
att 6verfora till linderniva.!4 Tillimpligheten av denna modell i just detta fall kan
med andra ord diskuteras. Det andra ir att modellen oss veterligen aldrig har anvints
térut £6r att foérklara demokratisering. Detta behover givetvis inte nédvindigtvis vara
ett problem i sig, men det paverkar dndd bedémningen av resultatens trovirdighet.
Allmint sett skulle man kunna sidga att den som vill pavisa stdd for ett nytt och
kontroversiellt resultat inte samtidigt bor basera detta resultat pd en ny och
(dtminstone 1 vissa kretsar) kontroversiell metod. Det hade kints tryggare och mer
tillforlitligt om vedertagna statistiska modeller for att forklara demokratisering lett
fram till samma resultat.

Men till FPLS fordel talar att de dven prévar andra och i viss man mer vedertagna
metoder (dock aterigen bara med Freedomr House som mitt pa demokrati). Forst och
frimst provar de en metod som rensar bort all variation mellan linder och enbart
underséker sambandet inom dem (en sd kallade country-fixed effects-modell). Att deras
resultat stir sig (till och med stirks nagot) med denna modell dr ett tydligt
robusthetstecken. Denna modell férutsitter nimligen inte ndgot av de ndgot
tveksamma antaganden som grundmodellen bygger pa.

Vidare forséker FPLS anvinda dn mer avancerade statistiska tekniker f6r att
kontrollera for tva problem, dels risken for att visentliga kontrollvariabler (sisom
”strategisk selektion”) utelimnats ut modellen, dels risken f6r tillbakariktad kausalitet
(ocksa kallad ”endogenitet”), dvs. att det dr demokratinivdn i ett land som péverkar
hur mycket demokratibistind det far istillet f6r tvirtom. Dessa tekniker bygger dock
pa att man kan hidvda att vissa observerade variabler fungerar som sa kallade
“instrumentvariabler”, vilket mycket kortfattat innebiér att vi pa férhand maste anta
att de bara péaverkar demokratibistindet, inte demokratisering. Om det fanns goda
teoretiska argument for att tro att sidana instrumentvariabler fanns sa skulle FPLS:s
resultat pd denna punkt avsevirt stédja deras slutsatser. Sa dr dock inte fallet. FPLS

'3 Denna statistiska analysteknik ar just nu pa modet inom den kvantitativa samhallsforskningen, och kart barn har manga
namn: "hierarchical linear models”, "variable intercepts” och/eller "variable slopes”™-modeller, "random effects”-modeller,
"mixed models” eller "variance components models” &r bara nagra forslag i den snabbt vaxande litteraturen. FMLS sjalva
valjer att kalla sin modell "hierarchical longitudinal growth modeling”. "Multi-level modeling” tycks dock ha satt sig som
samlingsnamn i "folkmun” bland kvantitativt orienterade samhallsvetare, och &r darfér det namn vi valt for att beskriva

modellen.

" Narmare bestamt att analysenheterna valts ut slumpmassigt och att alla variabler i modellen ar okorrelerade med alla
faktorer som varierar mellan analysenheter men som inte kunnat métas eller inte har inkluderats i modellen (Hsiao 2003,
49f). Dessa antaganden ar ganska rimliga pa individniva, dar man i regel téanker sig slumpmassiga urval och dar den del av
varje individs livssituation som inte observerats kan betraktas som relativt unik. Detta galler dock i mindre utstrackning nar
man har att géra med lander, som dels inte valjs slumpmassigt och dels tenderar att ha mer gemensamt an individer.
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anfor inga teoretiska skil fOor att vi ska kunna goéra detta antagande (och tycks
dessutom tro att antagandet gar att testa statistiskt).!5

FPLS har dock dven anvint en annan teknik for att dtminstone delvis dtgirda risken
for tillbakariktad kausalitet, nimligen att skapa en tidsforskjutning i mattillfillet
mellan demokratibistind och demokratisering. Som nidmndes ovan har FPLS tagit
genomsnittet dver tva dr 1 deras berdkning av hur mycket demokratibistind USAID
ger. Men det senare av dessa tva ar ér alltsd detsamma som det ar da demokratinivan
mits. Om vi kallar detta ar t sa har de alltsi matt demokratibistind vid ar t och t-1,
men de testar dven med ett genomsnitt 6ver ar t-1 och t-2 i stillet. Resultatet star sig,
om dn forsvagat (och aterigen bara redovisat fér Freedomr Hounse). Detta stirker
slutsatserna eftersom risken dr mindre att demokrati vid tidpunkt t skulle paverka
demokratibistind vid dessa tidigare tidpunkter.

Hir finns det dock skil att anféra en annan teknik som man kan utnyttja for att
kontrollera for tillbakariktad kausalitet, nimligen att kontrollera f6r demokratinivan
vid en tidigare tidpunkt.l6 Om man kontrollerar £6r demokratiniva vid tidpunkt t-1
utesluter man nimligen risken f6r att det 1 sjilva verket dr demokratinivan vid denna
tidpunkt som paverkar férdelningen av demokratibistind, och att det 4r vad effekten
av den senare frimst plockar upp. Denna kontroll kan dessutom hjilpa till att 16sa
problemet med val av kontrollvariabler, som vi diskuterade ovan, eftersom den i
praktiken innebdr att alla forklaringsfaktorer som paverkat demokratin fram till t-1
kontrolleras f6r. Inte heller denna teknik dr dock invindningsfri. Framfor allt innebir
den att mer lingsamt verkande effekter av demokratibistind missas. Inkluderar man
demokratinivin vid t-1 dr det exempelvis bara den effekt som tar maximalt ett ar f6r
att verka som fingas upp. Detta kan leda till att den allminna effekten av
demokratibistind underskattas. Det dr dessutom statistiskt vanskligt att kombinera en
tidsforskjuten utfallsvariabel med metoder £6r att rensa bort mellanlandsvariationen.
Till FPLS fo6rdel skall sdgas att de forsokt, och att deras resultat hdller vid denna
kontroll, men tyvdirr bygger dessa modeller pa samma tveksamma
“instrumentvariabler” som diskuterades ovan.

Forklaringsmekanismer: Enligt FPLS dr forklaringen till varfér demokratibistind leder
till demokratisering att det stirker inhemska aktérer som kdmpar f6r demokrati. Man
skulle kunna kritisera denna idé £6r att vara dels en smula vag, dels en smula naiv.
Som redan diskuterats ovan gir delar av det bistind som mits inte direkt till aktSrer
utan till férindring av inhemska institutioner och regelverk. Detta kan givetvis
indirekt tinkas stodja demokratifrimjande aktSrer, men exakt pd vilket sitt limnar
FPLS 6verlag mycket f4 konkreta detaljer om. Stirker man till exempel i f6rsta hand
aktorernas vilja till demokratisering, eller paverkar man deras uppfattningar om
chansen att lyckas? Och varfor skulle man enbart kunna stédja demokrati genom att
stirka de aktérer som dr for den; en minst lika viktig faktor i litteraturen handlar om
hur demokratins motstandare (eller atminstone deras motstand) kan forsvagas. Hir
finns inte utrymme att utveckla denna kritik vidare, utan vi ndjer oss med att

'S Tva variabler har anvénts som "instrumentvariabler”: den ena mater hur prioriterat landet ifrdga var inom amerikansk
utrikespolitik, den andra ar dess inflation. Betraffande den senare finns inga skal att férvanta att den skall paverka
tilldelningen av demokratibistand, och betraffande den foérra finns skal att tro att den kan leda till demokratisering aven via
andra medel an demokratibistand.

'S Ett annat argument for en sadan modell ar att man pa detta séatt kan kontrollera for sa kallad "autokorrelation”, vilket
ungefar innebar stabiliteten Gver tid i det fenomen vi forsoker forklara. Detta korrigerar emellertid FPLS for i alla sina
modeller genom att graden av autokorrelation férst estimeras och sedan korrigeras fér genom variabeltransformation.
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konstatera att FPLS har en mycket ofullgingen teori om vad som férklarar den effekt
de siger sig finna stéd £6r. De anfér heller inget empiriskt stéd, sdsom fallstudier eller
detaljer fran kinda demokratiseringsepisodert, till stéd £6r denna teori.

Sammanfattning: FPLS dr en noggrant genomfdrd studie, som 1 allt visentligt vilar pé
kloka 6verviganden och vars resultat har testats for flera alternativa statistiska matt
och tekniker. Enligt var samlade bedomning bestar dess stérsta svaghet 1 oférmagan
att pé ett tillfredsstillande sdtt hantera det grundliggande problem som vidlider alla
sa kallade ”observationsstudier”, dvs. studier utan randomiserad behandling. Ndrmare
bestimt risken for att det finns andra orsaksfaktorer som paverkar bade tilldelningen
av demokratibistind och demokratisering i dessa linder. En sirskilt plausibel sidan
utelimnad orsaksfaktor dr vad vi ovan kallat den strategiska selektionen av
mottagarlinder och tidpunkten f6r insats.
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3 Lardomar for svenskt demokratibistand?

Med denna nyss gjorda reservation f6r att FPLS:s resultat inte dr invindningsfritt vill
vi avslutningsvis diskutera mojligheten att generalisera detta resultat till andra
bistaindsgivare. Det finns i det ssmmanhanget skil att anféra fyra viktiga faktorer som
térsvarar en sadan generalisering. Den férsta giller demokratibistindets volym. Ingen
annan givare kan mita sig med USA nir det giller den ekonomiska storleken pa det
demokratibistind som ges absolut sett. M&jligen dr det sd att det kridvs en kritisk
massa av demokratibistand 1 ett land for att detta ska kunna fa nagon effekt. Om de
andra givarna inte kommer upp i denna kritiska massa kan det innebira att det bara ar
amerikanskt demokratibistind som har en effekt pa demokratin.

Den andra viktiga skillnaden giller urvalet av linder. De flesta givare tycks ha sina
egna prioriteringar och kriterier for vilka linder som tilldelas demokratibistand, vilket
innebidr att uppsittningen mottagarlinder i regel skiljer sig at mellan olika givare.
Méjligen idr det sa att USA wvarit framgangsrika med att vilja ut mottagarlinder dir
grogrunden fér demokratisering varit sirskilt gynnsam, vilket skulle kunna vara
ytterligare en forklaring till att det inte gdr att 6verfora resultaten fran FPLS:s studie
till andra givare.

For det tredje har USA en unik stillning i det internationella systemet. Det ir inte
orimligt at tinka sig att en supermakt som delar ut demokratibistind kan sitta ett
villkorat tryck pa mottagaren pi ett sitt som inte star till buds f6r mindre maktiga
givarlinder. En fjirde och relaterad faktor giller inriktningen pd demokratibistindet,
dvs. hur pengarna faktiskt anvinds. Det finns exempelvis en studie som visar att det
amerikanska demokratibistindet 4r mer heltickande, dvs. ticker in demokratins alla
delar, i stérre utstrickning dn exempelvis Storbritannien som mer har fokuserat pa
”samhillsstyrning” (Crawford 2001; Crawford 2000).17 Detta utgdr aterigen ett
hinder f6r att kunna dra nigra slutsatser om andra givare utifran FPLS:s resultat.

Alla dessa hinder f&r generalisering giller givetvis dven ett givarland som Sverige.
Eftersom Sverige ger mindre, till andra linder, utan supermaktstatus och med en
annan inriktning dn USA, ér det svart att direkt 6verfora nagra lirdomar fran FPLS:s
studie till det svenska fallet. Det dr emellertid en vanférestillning att tro att effekterna
av svenskt demokratibistand inte skulle kunna utvirderas med de statistiska metoder
som anvinds av FPLS. Storleksmissigt hor Sverige till Europas stdrsta givare av
demokratibistind, med endast Holland och Storbritannien som avsevirt storre i
absoluta tal sett (Youngs 2008, 162). Det dr heller inte sa att Sverige bara ger till
linder som redan far sa mycket demokratibistaind av andra givare att effekten av det
svenska bistindet inte skulle kunna separeras rent statistiskt. Enligt de siffor vi
plockat fram frin OECD/DACs databas (OECD/DAC 2012a) 6ver bistindsgivare
och mottagare dr sambandet mellan svenskt och 6vrigt demokratibistind under
petioden 1990-2003 mycket svagt.

" Studien undersdker dock demokratibistandet under en mycket begrénsad period, 1992-1994.
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I syfte att demonstrera att en sadan studie dr moijlig, och som ett enkelt (men
langtifran slutgiltigt) test pa huruvida FPLS:s resultat haller dven fér svenskt
demokratibistand, har vi i tabell 1 genomfort en replikeringsstudie. Vi har alltsa exakt
aterskapat en av FPLS:s statistiska modeller, f6r samma tidsperiod, med samma
kontrollvariabler och data fér dessa och med samma mitt pd demokrati. Den
statistiska modell vi valt att aterskapa dr den som var mest gynnsam f6r deras resultat,
dvs. den modell dir effekten av amerikanskt demokratibistind var som starkast. Detta
rikar vara modellen som bara tar hinsyn till variationen mellan linder (country-fixed
effects). Kolumn 1 1 Tabell 1 replikerar exakt denna effekt med deras egna matt pa
demokratibistind och Freedoms House som matt pa demokrati (jfr Finkel et al. 2007,
tabell 3, s. 427). Koefficienten pa 0,031 innebir alltsa att 10 miljoner amerikanska
dollar spenderade pd demokratibistind ger en Skning pa ca 0,31 pa Freedoms House-
mattet, som eftersom de tva komponenterna political rights och civil liberties slagits
samman kan variera frin 2 till 14. Detta dr i absoluta tal en ganska ansprikslds effekt,
men den ir statistiskt signifikant pa etablerade konfidensnivier.

Fragan dr nu vad som hidnder om vi jimfor denna effekt med effekten av svenskt
demokratibistind. For att vi ska kunna géra denna jaimforelse maste vi dock anvinda
oss av det sd kallade Creditor Reporting Systems (CRS) i OECD/DAC:s databas som
killa, eftersom vi i FPLS data inte kan skilja ut Sverige fran &vriga givare. Detta
innebir samtidigt att vi delvis tvingas byta vilka mottagarlinder det 4r som utvirderas,
eftersom mottagare av bistind (ODA) enligt DAC exkluderar vissa linder som
mottagit amerikanskt demokratibistind (eller som var med 1 FPLS:s studie). I modell
2 genomfdr vi dirfér forst ett test pa att inte bytet av linder (nu 154 av de
ursprungligen 165 linderna 1 FPLS-studien) paverkar resultatet betriffande
amerikanskt demokratibistand, vilket inte heller tycks vara fallet.
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Tabell 1. Demokratibistandets effekter pd demokratinivaer (Freedom House), 1990-2003

FPLS FPLS USA Sverige Sverige,
(OECD- (OECD- (OECD-data) svenska
urval) data) mottagare
(OECD-data)
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
USA 0.0308" 0.0303" 0.0175™
demokratibistind (0.00728) (0.00783) (0.00490)
Sverige 0.0155 0.0168
demokratibistind (0.0133) (0.0147)
Ovriga givare 0.000850 0.000714 0.0149* 0.0167 0.0167
demokratibistind (0.000621) (0.000630) (0.00571) (0.00383) (0.00438)
USA 0.000269 -0.000164 0.0000312
utvecklingsbistind (0.000718) (0.000851) (0.000161)
Sverige 0.00146 0.00151
utvecklingsbistind (0.00197) (0.00219)
Ovriga givare 0.00000730 0.0000170 0.00000831 0.0000119 -0.0000248
utvecklingsbistind (0.0000613) (0.0000784) (0.000131) (0.0000930) (0.000105)
Genomsnitt antal ar 12.6 11.9 11.9 11.9 12.3
per land
Antal linder 164 154 154 154 90
Antal observationer 2074 1833 1833 1833 1109
R-kvadrat (inom 0.08 0.08 0.08 0.08 0.10
linder)

Kommentar: Siffrorna anger ostandardiserade regressionskoefficienter med standardfel inom
parentes. Den statistiska modellen ar en "country-fixed effects”-modell med autokorrelerade
residualer av férsta ordningen. | samtliga modeller ingar dummy-variabler for ar samt féljande
kontrollvariabler: BNP tillvaxt per capita, demokratisk spridning, “U.S. Military Priority”, politiskt
vald samt “State Failure”. | modell 1 och 2 ingar aven kontroll fér regionalt amerikanskt
demokratibistand, regionalt amerikanskt utvecklingsbistdnd samt amerikanskt bistdnd som inte
géar via USAID.

"p<0.05  p<0.01, p<0.001.

I modell 3 6vergar vi s till att mita demokratibistind baserat pi OECD/DACs data i
stillet f6r FPLS:s. Detta innebir att vi tvingas anvinda nagot andra definitioner av
detta
demokratibistind pa ett mer likvirdigt sitt fér bade USA och &vriga givare.!8 Som

vad som ska riknas som demokratibistind, men 1 gengild mits
framgar blir effekten av amerikanskt demokratibistind nu svagare dn med FPLS:s
data, men den idr fortfarande statistiskt signifikant. Detsamma giller nu dock dven
Ovriga givares demokratibistind (dér alltsa dven det svenska ér inrdknat). Nir vi miter
demokratibistindet pd ett mer likvirdigt sitt finner vi alltsa, dterigen pd basis av
FPLS:s modeller, att inte bara amerikanskt demokratibistind har effekt utan dven det

samlade demokratibistaindet fran 6vriga givare.

I modell 4 separerar vi i stillet det svenska demokratibistandet vid kontroll fér Gvriga
givares (ddr USA nu alltsa Sverfors till kategorin dvriga). Som framgér visar resultatet

'8 Demokratibistand definieras med hjalp av OECD/DACSs sa kallade "purpose codes”. Vi slar samman de summor bistand
som har rapporterats in av givare for féljande "purpose codes”: "Decentralization and support to sub-national government”
(15112), “Legal and judicial development” (15130), “Democratic participation and civil society” (15150), “Elections” (15151),
“Legislatures and political parties” (15152), “Media and free flow of information” (15153), "Human rights” (15160). Var
férhoppning ar att denna klassificering ska ligga nara FPLS definition av demokratibistand, som vi ocksa foljer genom att ta
genomsnittet for alla belopp vid tidpunkt t och t-1. | enlighet med OECD/DAC:s (2012b) rekommendation att man inte bor
analysera "disbursement’-data fran CRS fére 2002 anvander vi oss av "commitments”. Vidare har alla belopp av
OECD/DAC transformerats till konstanta USD for ar 2009. Vi har enbart inkluderat det bistand som rapporterats in av
bilaterala givare.
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av denna modell att 6vriga givares bistand (fortfarande) ér statistiskt signifikant, vilket
dock inte giller det svenska demokratibistindet. Ser vi till koefficientens storlek
(0,0155) dr denna nistan i paritet med koefficienten f6r &vriga givare (0,0167), och till
och med storre dn koefficienten f6r Gvriga givare nidr USA hade separerats ut i modell
3 (0,0149). Varfér dr da inte den svenska koefficienten statistiskt signifikant, trots att
dessa bada senare dr det? Svaret dr begrinsad variation. Om man tittar pa
standardavvikelsen finner man att denna 4r 6113 USD f6r det svenska
demokratibistindet, men 10365 fér Gvriga givare (f6r de observationer som ingdr i
urvalet f6r modell 4). Monstret ser likartat ut om man skiljer pa variationen mellan
och inom linder 6ver tid. Av naturliga skil dr det svenska demokratibistindet alltsd
mer koncentrerat lands- och tidsmissigt 4n det som ges av samtliga Gvriga givare.
Detta far dock som resultat att det rent statistiska underlaget £6r att mita dess effekter
ir mer begrinsat. Precisionen i effektmattet dr helt enkelt for dalig for att vi ska
kunna skilja effekten fran en slumpprocess (vilket 4r vad bristen péd statistisk
signifikans i detta sammanhang innebir).1?

I modell 5, avslutningsvis, provar vi samma modell men med ett urval av linder som
ir maximalt gynnsamt for att finna en effekt av svenskt demokratibistand. Vi utesluter
nimligen hir de linder som under perioden 1990-2003 inte mottagit nédgot
demokratibistand fran Sverige, eftersom de didrmed rimligen inte kan ha paverkats av
detta bistind. Aterstar alltsi endast de 90 linder som nagot ar fitt nigot. Som framgar
indrar emellertid detta inte visentligen resultatet frin modell 4. Det svenska
demokratibistindets effekt framstir hir som nistan exakt lika stor som effekten av
Ovriga givares bistind. Men av samma anledning 4r det endast de 6vriga givarnas
bistind som dr statistiskt signifikant.20

' Standardfelet for en regressionskoefficient &r en funktion av fyra saker: graden av anpassning, urvalsstorleken,
variationen i den oberoende variabeln samt samvariationen mellan den oberoende variabeln och kontrollvariablerna
(graden av multikollinearitet). Da de tva forsta av dessa inte varierar mellan variabler for samma modell kan de dock
uteslutas ur sammanhanget. Och graden av multikollinearitet (métt med den sa kallade "variance inflation factor”) ar mindre
for svenskt demokratibistand an for évriga givare. Aterstar saledes variationen i méangden demokratibistand som ges.

20 Appendix redovisar vi resultaten for exakt samma modeller men med Polity som matt pa demokrati. Resultaten ar i stort
sett identiska med undantag for att effekten av svenskt demokratibistand nu @ven i substantiella termer framstar som
svagare an effekten av 6vriga givare.
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4 Slutsatser

En genomging av det kvantitativt upplagda forskningsfiltet visar att studier av
effekten av allmint demokratibistind pd demokratisering gett blandade resultat.
Under senare ar har emellertid flera studier som skiljer ut demokratibistand fran
Ovrigt bistind visat att detta tenderar att ha en positiv effekt pa demokratisering. Den
térsta och mest inflytelserika av dessa studier, FPLS, framstir som vil genomfdérd
och finner ett forhillandevis robust stdd f6r resultatet att amerikanskt
demokratibistand leder till demokratisering. Studien dr dock inte invindningsfri, och
lider frimst av en brist pa kontroller for strategisk selektion, dvs. att det dr de faktorer
som gjort att linder och tidpunkter attraherat amerikanskt bistind som ocksé gjort att
de demokratiserats. En enkel replikeringsstudie visar slutligen att FPLS:s resultat stir
sig dven om det baseras pA OECD/DAC-data, att 6vriga givares demokratibistind
ocksd har en statistiskt signifikant effekt pd demokratisering, men att detta inte giller
toér givarlandet Sverige. Denna replikeringsstudie skall dock betraktas som i hog grad
prelimindr; dess frimsta syfte dr att visa att en statistisk utvirdering av om svenskt
demokratibistind leder till demokratisering faktiskt 4r mojlig att genomfora.

Avslutningsvis vill vi dock understryka de tvd stdrsta problemen med en sidan ansats.
Det forsta giller kvalitén pa existerande data f6r demokratibistind. CRS bygger pé
givares egen inrapporteting av bistindsfloden enligt OECD/DACs kritetier for
indamal (purpose codes). Kvalitén pa datan har f6rbittrats 6ver tid 1 takt med att allt fler
DAC-medlemmar faktiskt rapporterar in allt stérre andel av sitt bistind.2! Men det
ska alltsd tas i beaktande att huruvida givarnas demokratibistind i CRS ir likvirdigt
dels bygger pa hur stor andel av bistindet som faktiskt rapporterats in av dessa givare
samt hur givarna viljer att kategorisera bistindsprojekten (enligt purpose codes).22 Man
skulle delvis kunna komma runt detta problem genom att i Sveriges fall bygea pa den
statistik Gver svenskt demokratibistind som Sida sjilva samlar in (se exempelvis
SADEV 2012). Man skulle med andra ord kunna kvalitetssikra den svenska
bistindsdatan pa samma sitt som FPLS gjorde f6r USAID:s rikning. D4 skulle man
emellertid drabbas av ett annat problem, nimligen att denna data skulle vara svdrare
att jimfoéra med bistaindsdatan fran dvriga givare.

Det andra problemet giller kvalitén pa existerande matt pa demokrati. Som redan
framhallits ovan dr idag de enda visentligt vigande skilen f6r att anvinda FH och
Polity  bristen pa alternativ. Vad som skulle behoévas dr ett nytt
demokratimitningsinstrument, som bade breddade vilka demokratiaspekter som
fingades in och sedan mitte dessa pd ett disaggregerat sitt. Pa sa sitt skulle ett lands
demokratifrimjande insatser littare kunna sittas i relation till de utfall de faktiskt haft
tor avsikt att paverka. Sammantaget innebdr dessa tva brister i dataunderlagets kvalitet
att vi inte anser att det vore meningsfullt att i nuliget genomféra en mer utforlig

' 1995 lag det sa kallade "coverage ratio” (dvs. hur stor andel av bistandsflddena som rapporteras in av givare) pa 70%
men ligger enligt OECD/DAC (2012b) pa nara 100% fran och med 2003.
2 For information om ett forsok att forbattra kvalitén och jamforbarheten av bistandsdatan, se www.aiddata.org.
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statistisk ~ utvirdering av  det svenska demokratibistindets effekter pa
demokratisering.23

% Ett sadant demokratimatningsinstrument pa att utvecklas inom ramen for projektet "Varieties of Democracy” (www.v-
dem.net), dar rapportens ena medforfattare, Jan Teorell, medverkar. | skrivande stund har emellertid detta projekt bara fatt
finansiering for att mata demokratin i ett 40-tal 1ander.
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Appendix

Demokratibistandets effekter pa demokratinivaer (Polity), 1990-2003

FPLS FPLS USA Sverige Sverige,
(OECD- (OECD-data) (OECD-data) svenska
urval) mottagare
(OECD-data)
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
USA 0.0627* 0.0652"** 0.0307*
demokratibistind (0.0141) (0.0157) (0.00984)
Sverige 0.0136 0.0113
demokratibistind (0.0247) (0.0284)
Ovriga givare -0.000516 -0.000576 0.0228" 0.0305"** 0.0302
demokratibistind (0.00118) (0.00124) (0.0113) (0.007064) (0.00908)
USA -0.000472 0.000124 0.000125
utvecklingsbistind (0.00139) (0.00169) (0.000318)
Sverige -0.00405 -0.00434
utvecklingsbistind (0.00380) (0.00440)
Ovriga givare -0.000101 -0.000164 -0.000324 -0.000104 -0.0000578
utvecklingsbistind (0.000116) (0.000154) (0.000259) (0.000184) (0.000217)
Genomsnitt antal ar 12.6 11.9 11.9 11.9 12.3
per land
Antal linder 164 154 154 154 90
Antal observationer 2074 1833 1833 1833 1109
R-kvadrat (inom 0.08 0.08 0.08 0.08 0.07

linder)

Kommentar: Siffrorna anger ostandardiserade regressionskoefficienter med standardfel inom
parentes. Den statistiska modellen ar en "country-fixed effects”-modell med atuokorrelerade
residualer av forsta ordningen. | samtliga modeller ingar dummy-variabler for ar samt féljande
kontrollvariabler: BNP tillvaxt per capita, demokratisk spridning, “U.S. Military Priority”, politiskt
vald samt “State Failure”. | modell 1 och 2 ingar aven kontroll fér regionalt amerikanskt
demokratibistand, regionalt amerikanskt utvecklingsbistdnd samt amerikanskt bistand som inte
géar via USAID.

*p<0.05 " p<0.01,** p<0.001.
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