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Remissvar regeringens skrivelse
2013/14 bistandspolitisk plattform

Vi tackar for mojligheten att kommentera pa utkastet till den
bistandspolitiska plattformen. Vi har delat in vara kommentarer i sex
omraden.

1. Processen och plattformens status

Vilken status har egentligen denna skrivelse och hur 6ppen och transparant
har framtagandet av dokumentet varit? | inledningen star det att ”Den
bistandspolitiska plattformen &r ett centralt dokument for den svenska
bistandspolitiken och ar utgangspunkt for regeringens styrning av det svenska
bistandet” och underforstatt ddrmed &r ett svar pa kritiken att det i dag finns
alltfor manga styrdokument med oklar status och motségande budskap, som
papekats av OECD och Statsrevisionen. Samtidigt forefaller den
bistandspolitiska plattformen att gora kraftiga avvikelser fran det av
riksdagens fattade beslutet om PGU fran 2003 vad galler malen och
inriktning. | plattformen skrivs huvudmalet om och sex undermal laggs till.
Nagot som fanns fore 2003 och som man betonade man skulle lamna i
samband med PGU (som diskuteras under punkt 3 nedan). En sa
genomgripande forandring av bistandsmalen forefaller oss vara betydligt
storre &n en forandring/modifiering av PGU, och dédrmed satter plattformen
som snarast 6verordnad den av riksdagen beslutade PGU. Fram tills i dag har
varje andring av bistandsmalen foregatts av en offentlig utredning, bred
debatt och riksdagsbeslut. Vi undrar dels om det &r mojligt att i en skrivelse
till riksdagen gora sa omfattande forandringar, och dels om det ar onskvért.
Vi tycker att en sadan genomgripande forandring borde genomféras i samma
demokratiska anda som den bistandspolitiska plattformen sjélv anger som
mal for bistandet - att beslut skall beredas i en transparant, inkluderande och
demokratisk process. Det finns mycket erfarenhet, kompetens och
engagemang kring bistandspolitiska fragor i det svenska samhallet.
Utveckling ar en mycket komplex och langsiktig process, med manga aktorer
inblandade. En bistandspolitisk plattform borde, anser vi, helst formas utifran
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en bred diskussion — bade i Sverige och helst med aktorer i samarbetslander -
och dérmed vara ett dokument som inte bara &r forankrad inom en tillfallig
regeringsmajoritet, utan vara ett dokument som &r val forankrat i bade
parlament, civila samhallet, akademin och 6vriga samhéllet och darmed
lagger grunden for en langsiktig utvecklingspolitik.

2. Omvirldsanalysen

Plattformens omvérldsanalys ar begransad till vad den svenska regeringen
vill och kan gora. Tva perspektiv vi finner markligt franvarande i den
bistandspolitiska plattformen &r en djupare analys av vad
globaliseringsprocessen har medfért for nya mojligheter, hinder och aktorer i
utvecklingsprocessen och hur det paverkar det internationella
utvecklingssamarbetet. Vi har svart att se hur det svenska bistandssamarbetet
skall bli konstruktivt om vi inte forankrar det i den reellt existerande
varldsekonomin med dess aktorer, statliga sdval som privata och de strukturer
som skapar och upprétthaller fattigdom och véaxande klyftor inom saval som
mellan lander. ”Utveckling” sker i en komplex flernivaprocess. Vi finner det
ocksa anmarkningsvart att hela plattformen genomgaende presenteras som
om “mottagarens/samarbetspartnerns” dgarskap av processen spelar mindre
roll. Parisagendans ”ownership” perspektiv har helt blivit 6verspelat av
Busanagendans “donorship” och dess fokus pd métbara resultat. Samtidigt
som det ar val belagt inom bade forskning och utvardering att langsiktig
uthallig utveckling kraver starkt dgarskap av processen pa mottagarsidan. Vi
anser att plattformens perspektiv bor breddas till att omfatta atminstone ett
samarbetspartnerns perspektiv — och helst innefatta bredare globala
utvecklingsprocesser — och de utmaningar inte minst i form av
intressekonflikter till exempel mellan transnationella foretags investeringar i
ravaruutvinning/naturresurser sasom mark och mojligheter det medfor for det
svenska bistandet langsiktiga utvecklingseffekter.

3. Det 6vergripande maélet och de sex delmilen

| detta stycke redogor vi forst for vara kommentarer pa det Gvergripande
malet och darefter for delmalen. Vi kommenterar inte varje delmal for sig
utan presenterar endast dvergripande kommentarer varav de flesta har
berdringar med flera delmal.

3.1 Det dvergripande malet

Det befintliga évergripande malet for svenskt bistand, som reviderades i
samband med PGU:s tillblivelse, dr att bidra till att skapa forutsédttningar for
fattiga méanniskor att forbéattra sina levnadsvillkor. Denna formulering avser
att lyfta fram fattiga kvinnor, man, flickor och pojkar som aktiva subjekt
Sharare dn passiva objekt”. I regeringens nya skrivelse dr malet formulerat
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som foljer: att skapa forutsattningar for battre levnadsvillkor for ménniskor
som lever i fattigdom och fortryck.” Vi anser att den foreslagna skrivelsen
utgor en skarp innehallslig kontrast till den tidigare utifrdn atminstone tre
aspekter, namligen:

1. Fattiga minniskors egen handlingskraft har forsvunnit fran malet.
Det handlar inte langre om att vi ska bidra till att fattiga
manniskor sjdlva kan forbattra sina levnadsvillkor utan endast att
skapa bittre levnadsvillkor. Detta dr ndgot vi aterser i skrivelsen
och som vi dven sett i de resultatstrategier som formulerats for
Sveriges bistand. Detta 6Oppnar upp i en forskjutning vad giller s
vél aktorer som vilken typ av resultat vi efterstrdvar och dérefter
mater.

2. Den nya formuleringen innebir siledes en motsigelse i
forhallande till syftet att lyfta fram méanniskor som aktiva subjekt.
Samtidigt innebar det stirkta individfokus som regeringen foreslar
(7.1.2) just ett fokus pa individer vilket forst kan tyckas
motsigelsefullt, men inte heller dér dr det utifran individen som
aktor, utan snarare var och pa vilken niva bistandet ska métas.
Aven hir slar skrivelsen séledes in pa samma forskjutning mellan
aktorer och resultat som ndmns ovan och till vilken vi dterkommer
nedan.

3. Begreppet fortryck dr nytt i malformuleringen och har dven en
mycket framtradande roll skrivelsen igenom. Definitionen av detta
samt relationen mellan fortryck och fattigdom samt forslagen pa
atgdrder &r bitvis djupt problematiska, vilket vi fir anledning att
aterkomma till i 3.4 nedan. Det kopplar fortryck enbart till stats-
/politisk makt och politiska réttigheter och underbetonar det
fortryck som utovas av ekonomiska eliter/foretag pa fattigas
politiska, ekonomiska och sociala réttigheter.

Malformuleringen dr vidare inte konsistent med innehallet, bland annat da
regeringen fastslar att det svenska bistdndet ska riktas till dem som
klassificeras som fattiga och fortryckta lédnder, istéllet for till de lander dér
flest fattiga méinniskor lever (vilka dr medelinkomstlénder), vilket framgér i
stycket 7.1.1.

3.2 De sex delmélen

Vi har féljande kommentarer i forhallande till delmalens formulering och
prioritering.

3.2.1 Avsaknad av forandringsteori och samband

Som skrivet ovan anser vi att omvarldsanalysen uppvisar stora svagheter
vilket ocksa avspeglar sig i formuleringen av de sex delmalen. Inom det

svenska bistandet ar det brukligt att man anvéander sig av en forandringsteori
nér man exempelvis tar fram ett nytt program. Detta krdvs av de som
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implementerar det svenska bistandet, sa som exempelvis
civilsamhéllesorganisationerna inom ramavtalssystemet. Det &r oklart for oss
hur regeringen har tankt i forhallande till just forandringsteorin; vad ar det
som forvantas leda till vad, hur utvecklingsmekanismerna ser ut. Detta
hanger i sin tur samman med ytterligare problemomraden sa som exempelvis:

Oklarhet kring vad i analysen som har lett till att dessa sex delmal har
prioriterats, inklusive till delmélens formulering. Det 4r exempelvis
svart att f6lja hur formulering och prioritering hdnger samman med
det som regeringen menar r utgangspunkten for det svenska
bistdndet; den fattiga méinniskans perspektiv pa utveckling och ett
rattighetsperspektiv dr det inte helt logiskt hur de sex delmalen har
formulerats och prioriterats. Ett exempel pa detta dr delmal tva dar
logiken bakom att sétta ihop tillvéxt och utbildning for oss &r oklar.
Svag analys av bakomliggande orsaker till de problem som det
svenska bistandet, med utgdngspunkt i plattformen, &mnar bidra till
16sningen pé. Detta innebér att plattformen inte dr konsistent med det
rittighetsbaserade arbetssittet, vilket den pastds vara baserad pa,
eftersom det till stor del 4&r symptomen och inte orsakerna till
problemen som stér i fokus. Ett tydligt exempel pd denna problematik
ar fragan om valdsamma konflikter, dér analysen konflikternas
orsaker inte analyseras vilket omdjliggor ett konfliktforebyggande
arbete. Ett annat exempel dér analysen kring fordndring och
orsakssamband dr oklar giller ekonomisk tillvéxt, vilket tycks &n mer
allvarligt med tanke pé den stora vikt som i skrivelsen ldggs vid denna
problematik. Vi aterkommer till detta 1 en separat punkt nedan.
Obefintlig analys av eventuella konflikter som finns mellan delmélen.
Sa som skrivelsen dr formulerad nu tycks det vara s att samtliga mal
forstarker, eller atminstone inte motverkar, varandra. Vi menar att
forskning visar att sd inte dr fallet med de delmél som presenteras. Det
ar inte nodvandigtvis sa att ekonomisk tillvaxt leder till
fattigdomsreducering, demokrati och minskade konflikter— eller
tviartom. Utveckling sker i en komplex kontext med méinga
samverkande/motverkande strukturer, processer och aktorer. Kontext
och maktforhéllanden spelar en avgdrande roll for utfallet av olika
insatser.

Ett antal av de fragor och utmaningar som star i centrum for dagens
utvecklingsdiskussion &r i princip helt franvarande 1 skrivelsen. Ett
sadant exempel dr utlindska direktinvesteringar generellt och
markinvesteringar 1 synnerhet 1 utvecklingslidnder. Fragan om mark
nidmns vid ett tillfdlle men da utifran vikten att garantera dganderitt.
Fréanvaron av analys kring utlindska investeringar i mark och
naturresurser dr 4n mer anmérkningsvérd sett till den roll som dessa
spelar for ménga fattiga ldnders ekonomiska tillvéxt, bade pa kort och
langsikt.
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Regeringen skriver att det svenska bistdndet inte ska ga till fattiga
manniskor i medelinkomstldnder, trots att det dr ddr majoriteten av
vérldens fattiga lever. Detta dr ytterligare ett exempel pé oklar logik
och fordandringsteori dd dokumentet inte forklarar varfor och hur
denna slutsats har dragits. Vi menar att detta ar ett drastiskt beslut,
som till stor del gar stick i stdv med forskning kring hur fattigdomen
ser ut i vérlden, varfor beslutet om en eventuell férédndring i
inriktningen rimligen borde ha foregatts av en djupare diskussion.

3.2.2 Fattigdom, fortryck och relationen mellan rattigheter

Utifran ovanstaende fragasatter vi hur skrivelsen beskriver forhallandet
mellan, forenklat uttryckt, fattigdom och fortryck. Vi menar att beskrivningen
av detta ar tillrackligt klargorande vilket &r delvis relaterat till hur skrivelsen
forhaller sig till ekonomiska, sociala respektive politiska rattigheter. Detta
visar sig i exempelvis féljande problematiker:

I avsnittet 3.2.1 dar det & ena sidan konstateras att fattiga kvinnor
och min brukar framhalla betydelsen av en inkomst” men att det som,
1 enlighet med tilldgget av “ofrihet” som ndmnt ovan, tas vidare in i
diskussionen dr just ofriheten snarare an fattigdomen. Skrivelsen
hévdar att ”fortryckta méanniskors vardag préglas ofta av brist pa
respekt for ménskliga fri- och réttigheter, maktmissbruk och vald fran
statsmaktens sida, till exempel 1 form av godtyckliga arresteringar och
summariska rittegdngar, patryckningar mot fria medier, hot fran
sakerhetstjansten, smadeskampanjer mot dissidenter, och svarigheter
for oppositionspartier att bedriva politiskt arbete. Fortryck kan rikta
sig mot ménniskor i allménhet eller mot minoriteter, men ofta ocksa
specifikt mot dem som gor sin rost hord och kritiserar dem som styr.
Fortryck kan variera i hur det utovas, mot vem eller vilka, graden av
brutalitet liksom hur omvérlden agerar.”

Vi undrar om regeringen hér presenterar tva skilda beskrivningar; en
av fattiga manniskor och en av fortryckta ménniskor. Vi ifragasitter
att fattiga mdanniskors vardag oftast kan skildras som 1 beskrivningen
ovan. Snarare préglas deras vardag ofta av en strdvan efter dkat
materiellt vilstand, eller annorlunda formulerat, tillfredsstillelse av
icke tillgodosedda sociala och ekonomiska réttigheter. Vi ifragasitter
ocksa detta ensidiga fokus pad maktmissbruk och vald fran
statsmaktens sida. Det fortryck, maktmissbruk och vald fattiga
minniskor mdter dr minst lika ofta utdvat av foretag/jorddgare
(transnationella ravaruutvinningsforetag, textilforetag eller
jordbruksforetag) eller ekonomiska eliter (som oftast kontrollerar
statsmakten och inte séllan dr foretags/jorddgare. Denna skevhet i
balansen mellan fokus pa fattigdom respektive fortryck ar
genomgdende, ett annat exempel finner vi i1 diskussionen om
malgrupper i1 4.1.3 dir fattigdomsfokuset tycks forsvunnet till forman
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for fortrycksfokus. Vi menar inte att stodet till demokrati inte ar
avgdrande men det &r inte tillrdckligt, sirskilt inte for en skrivelse
som sdgs sitta de allra fattigaste i fokus.

Detta leder till en 6vergripande kommentar angéende vilka réttigheter
som stér i fokus. I delmal ett ingér 6kad respekt for méanskliga
rattigheter som en komponent men i den langre beskrivningen av
detta delmal ligger fokus i princip uteslutande pé politiska rattigheter
och ingen vikt 1dggs vid ekonomiska och sociala réttigheter. Detta
giller for bland annat stycke 5.1 om delmal ett och for stycke 5.1.3
om civila samhillet. Hér finns det en oklarhet kring huruvida
civilsamhillet endast spelar en roll i att krdva demokratiska réttigheter
eller har det en roll dven vad géller ekonomiska rittigheter, sdésom
inom jordbruk, givet omstindigheterna for de fattiga ménniskor i de
lander dir bistdndet verkar? Detta ensidiga fokus pa politiskt fortryck
leder till fokus pa politiska aktorers fortryck och att det fortryck av
ekonomiska rdttigheter som ekonomiska aktorer utdvar negligeras.

3.2.3 Den ekonomiska tillvaxten

Som ndmnts ovan anser vi att det finns ett antal svagheter vad géller analysen
av den ekonomiska tillvixten. Dessa svagheter handlar om
rittighetsperspektivet, forandringsteorin och omfordelningen, vilket
exemplifieras nedan:

Nir skrivelsen behandlar ekonomiska forhéllanden tycks ménniskors
rittigheter inte ldngre sta i fokus och vara ett mél 1 sig, snarare
forvandlas de till medel for att uppna ekonomisk tillvaxt, som ett mal
1 sig. Vi ifrdgasatter hur begreppet ekonomisk tillvixt anvénds i
skrivelsen, bland annat formuleringen att ménniskor ska fa forbattrade
mdjligheter att delta i den ekonomiska tillvixten, som om den for
bistandet vore ett mal i sig och inte ett medel som under vissa
forutsattningar kan bidra till att ménniskors sociala och ekonomiska
rattigheter uppfylls. Ett annat exempel dr skrivningar om kvinnors
ekonomiska utveckling vilken delvis motiveras med att kvinnors
diskriminering inte gagnar den ekonomiska tillvixten. I enlighet med
rittighetsperspektivet bor bistdndet, sa som vi ser det, stirka kvinnors
ekonomiska réttigheter for att de dr viktiga i sin egen rétt, utifran
kvinnors réttigheter och lika vérde, oavsett deras eventuella positiva
eller negativa inverkan pa den ekonomiska tillvixten generellt (hur
blir det annars om vi kommer fram till att det skulle vara mer
fordelaktigt for den ekonomiska tillvéxten att systematiskt
diskriminera vissa grupper; skulle detta da vara forenligt med
bistdndet?). Otydligheten i forhallande till rédttigheterna tycks ha fatt
konsekvenser for hur delmélen har formulerats. Ett sddant exempel
kan hdamtas fran 4.1.2 1 beskrivningen av delmal 2: ”Att ménniskor
kan utbilda sig och arbeta for sin egen forsorjning dr inte enbart en
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forutsdttning for tillvéiixt utan dr ocksa avgorande for kdnslan av
egenmakt hos den enskilde.” (Var kursivering.) Utifran ett
rattighetsperspektiv och dven regeringens individfokus, dr inte
utbildning d& en ménsklig individuell réttighet som skall uppfyllas for
alla oavsett vad detta eventuellt kan leda till?

e Generellt ifragasitter vi komponeringen av delmal tva och dess
sammanslagning av ekonomisk utveckling och utbildning. Det
forfaller vara tva olika mal som lite godtyckligt slagits samman till ett
mal. Det ar inte helt logiskt att hilsa lamnas som ett enskilt mal,
medan utbildning laggs samman med tillvixt.

e Vid ett par tillfallen lyfter skrivelsen fram behovet av att tillvixten
kommer de fattigaste till del (exempelvis 5.2) men det saknas forslag
pa hur denna omfordelning skall ske. I majoriteten av de ldnder dér
det svenska bistandet dr verksambhet ser vi den rakt motsatta
utvecklingen; en hog ekonomisk tillvixt som inte kommer den
fattigaste delen av befolkningen till gagn, snarare 6kar klyftorna i
samhéllena drastiskt. Vi anser att det vore rimligt om det svenska
bistdndet, med sitt fokus pé dels ekonomisk tillvdxt och pa fattiga
individers intressen och rittigheter, forholl sig till denna problematik
och var tydlig med hur svenskt bistdnd bor adressera detta.

o Relaterat till fraigan om omfordelning dr den om statens skatteintékter.
Skrivelsen menar att Sverige ska bidra till utveckling inom sektorer
dér vi kan gora skillnad genom komparativa fordelar. Med detta som
utgdngspunkt ar det svart att forstd hur skrivelsen helt undviker fragan
om mojligheter for ett 1dngsiktigt bidrag till en skattefinansierad
valfard i de bistdindsmottagande ldnderna. Vi menar att en central
fraga bor vara just bistandets bidrag till de institutioner och
mekanismer som sédkerstéller en inhemsk skattebas och en transparent
och effektiv forvaltning av denna. Erfarenheter fran bistandet likvél
som forskning visar att uppbyggnaden av legitima, transparenta och
vél fungerande skattesystem inte enkom bidrar till mojlig finansiering
av statens utgifter, utan dven har en positiv inverkan pa det
demokratiska kontraktet mellan stat och medborgare och ddrmed en
fordjupad demokrati.

e Manga goda tankar och idéer om hur utveckling skall 4stadkommas
presenteras. Det framstdlls dock som att det finns en gemensam och
av alla accepterad vision vad detta &r, samt att alla krafter/aktérer utan
konflikter strivar a4t samma héll. Vad som saknas dr en maktanalys av
de maktforhallanden/strukturer/institutioner/aktérer som gor att dessa
mal kan uppnds, eller hindras fran att uppnas.

3.2.4 Réttighetsbaserat arbete

Skrivelsen gar i 3.2.2 igenom hur regeringen ser pa de grundlaggande
principerna for rattighetsperspektivet. Precis som regeringen skriver utgor
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dessa principer en bas for analys och bedémning och ett gemensamt underlag
for dialog, samarbete och uppféljning. Som papekats ovan anser vi att det
finns allvarliga brister i dokumentets analys av olika typer av réttigheter. Det
forefaller som om regeringen har glomt bort att krav pa transparens och
ansvarsutkravande aven innefattar givarnas roll och satt att agera, inklusive i
detta fall Sverige som bi- och multilateral bistandsgivare. Ett tydligt exempel
pa denna glomska &r den totala franvaron av formuleringar om hur de
bistandsmottagande landerna och dess medborgare kan krava transparens och
utkréva ansvar av Sverige som givare (och andra givare inklusive de
multilaterala dar Sverige & med och bidrar). Detta anser vi &r en allvarlig
brist skrivelsen igenom.

Relaterat till detta ar den sjélvgoda ton som préglar delar av skrivelsen dar
Sverige som bistandsgivare framstar som i det narmaste perfekt och den som
kan och bor stalla krav pa andra men som av sig sjalv och utan nadgon annan
ar fullstandig. Exempel pa detta finns bland annat i stycke 6: ”Sverige ska
vara tydlig och stalla hoga krav pa sina samarbetspartners i bistandet nar det
géller resultatfokus, ett aktivt antikorruptionsarbete, en effektiv
medelsanvéandning och transparenta system for redovisning. Dessa krav ska
komma till uttryck i forstéarkt dialog och tydlighet i styrdokumenten. Sverige
ska ocksa vara berett att omprova sitt bistdandsengagemang nar kraven inte
uppfylls.” eller i 6.2 ” Sverige ska stélla krav pa och stodja
samarbetslandernas anstrangningar att bekdmpa korruption.”. Dessa stycken
innehaller emellertid inga skrivningar angaende de krav som de mottagande
landerna och andra aktorer bor stéalla pa insyn, transparens och arbete mot
korruption eller ineffektivitet inom den svenska bistandsforvaltningen? Som
vi skrev i inledningen saknar vi ett mottagar-/agarskapsperspektiv har.

3.2.5 Aktorer och institutioner

Som kommenterat ovan i diskussionen om de olika malen rader en oklarhet
vad galler hur den svenska regeringen forhaller sig till statens roll i de
bistdindsmottagande landerna. Vi vill emellertid understryka att det inte
endast ar staten som ar tamligen franvarande som aktor och institution,
detsamma tycks ocksa gélla for andra aktorer som antas bidra till ekonomisk
tillvaxt.

Vad som framgar tydligt ar den fortryckande roll som staten har i manga
lander (exempelvis i 4.1.3) men statens roll som utvecklingsaktor ar svarare
att fa fatt i. Tydlighet kring detta ar inte minst viktig i forhallande till
resultatdiskussionen, da det blir en avgorande skillnad om vi fokuserar pa
leveransen av ett visst resultat pa outputniva, exempelvis en service till
medborgarna, eller om vi dven fokuserar pa en statlig institutions formaga att
langsiktigt garantera denna service samt pa den lokala regeringens vilja att
prioritera den. Skrivelsen innehaller nagra undantag déar staten lyfts fram,
exempelvis vad géller sociala trygghetssystem (5.2.7) och i att garantera
aganderatt (5.2.3) men statens roll lyser med sin franvaro i nyckelfragor sa
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som den om jordbruket och livsmedelsforsorjningen. Vi staller oss fragan om
det svenska bistandets strategi ar att stodja de aktorer som utkraver ansvar av
staten, sa som exempelvis de ndmnda civilsamhéllesorganisationerna, men
inte statens kapacitet att mota dessa krav och leverera en 6nskad service?

Nér det galler foretagande/privata sektorn problematiseras inte de
motsattningar som finns mellan kortsiktiga vinstintressen, bade fran
utlandska och inhemska investerare, och fattigas intressen i malen 5.2.2. Fler
och battre jobb; 5.2.3 Mer inkluderande och effektiva marknader; 5.2.4 Friare
handel samt 5.2.5 Tryggad livsmedelsforsorjning. | forsknings och
utvarderingslittaraturen kring B4D och den privata sektorns roll i bistandet
har pekats pa de malkonflikter som finns mellan &garnas krav pa avkastning
och bistandet malsattning om langsiktig hallbar utveckling och
fattigdomsbekampning. Detta galler inte minst utlandska foretag som
investerar i utvecklingslander. Ar t ex storskalig och kapitalintensiv brytning
av mineraler eller storskaligt plantagebruk det basta sattet att astadkomma
langsiktig utveckling och fattigdomsbekampning? Har finns en potentiell
intressekonflikt mellan internationella bolag och lokala entreprendrer — och
fattiga manniskor. Utveckling av teknologi och metoder som bygger pa
modernisering av arbetskraftsintensiv smaskalig gruvbrytning/jordbruk skulle
sannolikt skapa fler jobb. Dessa malkonflikter borde problematiseras, eller
atminstone ges lite utrymme, sa att det sakerstalls att privatsektorsatsningar
foljer lokala behov/planer i utvecklingslander och inte enbart &garnas
intressen. Det géller inte minst riskkapital bolag och pensionsfonder. Bra att
forstarkning av fattiga landers forhandlingskapacitet finns med.
Intressekonflikter mellan foretags vinsthemtagning/interprissattning for att
undvika skatt och utvecklingslanders behov av att utvidga skattebasen skulle
ocksa kunna betonas ytterligare.

En annan fraga som inte heller problematiseras ar svarigheten med 6verblick
och transparens i den privata sektorn. Privata aktorer har inte samma krav pa
offentlighet vilket gor att medborgare och stater, inte minst 1
utvecklingsldnder, har svérare att fa insyn i verksamheten. Den
resultatstyrning som préglat bistandet till stater och CSO bor ocksé gilla
stodet till den privata sektorn. Bistdndet som kanaliseras via den privata
sektor skall bidra till fattigdomsbekdmpning och hallbar utveckling genom att
framja lokala entreprendrer och projekt som inkluderar fattiga ménniskor i
alla deras kapaciteter, som producenter, ndringsidkare, arbetstagare
konsumenter — och medborgare.

Vi tycker att det ar bra att 5.2.6 ”Forskning av hog kvalitet och relevans for
fattigdomsbekdmpning” har fatt utforlig behandling i plattformen. Det ar
viktigt med betoningen att forskningsbaserad kunskap ar en viktig grund for
beslut inom bistandet — och att det ar en viktigt med synergieffekterna mellan
bistand och forskning. Vad vi saknar ar ett langsiktigt grepp pa
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kompetensutveckling i Sverige for att vi skall kunna vara en kompetent
partner i dessa viktiga framtidsfragor i Sverige.

Vad géller skrivningarna om de olika delsektorerna och bistandet ar det
mycket klokt sagt. Problemet blir for de omraden man ej namner och vad
detta far for praktiska konsekvenser.

4. Bistandets former och resultat

| detta stycke har vi sammanstallt kommentarer som ror bistandets former,
principer och metoder. Detta motsvarar framst innehallet i kapitel 6 i
regeringens skrivelse. Pa ett 6vergripande plan menar vi att skrivelsens
formuleringar om principerna for ett effektivt och resultatinriktat bistand ar
otillrdckliga.

e Givet regeringens fokus pa bistdndets resultat menar vi att stycke 6.1
som beror frigan om resultat 4r undermaligt d& det inte behandlar de
centrala fragorna och skiljelinjerna i resultatdiskussionen sasom
exempelvis pa vilken nivé de ska métas; ligger fokus pd output och
aktiviteter, pa institutionsutveckling och inom vilken tidsram ska de
maétas? Det dr en sjdlvklarhet att, som regeringen skriver, anse att
bistandsverksamheten ska kunna foljas upp i relation till uppsatta mal.
Fragorna ror, som dven berdrdes kort ovan, vilken typ av mal,
métningar, tidsaspekter, aktorer, processer etc. som tas 1 beaktande i
denna process. Helt kort ndmns att Sverige inte ska undvika stod till
situationer dir resultat kan droja eller forsvaras, vilket dr vilkommet,
men detta fortjdnar en mer detaljerad diskussion.

e Detsamma géller for diskussionen om kostnadseffektiviten (6.7) samt
om effektivitet och resultat i det multilaterala bistandet (7.2.3) som
endast beror sjélvklarheter och undviker de verkliga problematikerna
som dr centrala i bistdndet. Det finns uppenbara konflikter mellan ett
strikt perspektiv pd kostnadseffektivitet 4 ena sidan, och fattigas
manniskors deltagande och inflytande a andra sidan.

e Ytterligare ett exempel pa brist pa tydlighet och stéllningstagande &r i
forhallande till de globala 6verenskommelserna for
bistandseffektivitet, sdsom Paris, Accra och Busan. P4 ett antal
punkter dr Busan inte dverensstimmande med Paris och Accra, bland
annat vad géller just dgarskap, empowerment” och ”alignment”, men
regeringens skrivelse tar inte stéllning till detta.

Regeringen menar att plattformen ska vara en utgangspunkt for regeringens
styrning av bistadndet och att det ska végleda bistandet. De svagheter som
ndmnts ovan riskterar att minska dokumentets anvéndbarhet som
utgangspunkt for styrningen av bistdndspolitiken.
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Vi anser att den otydliga kopplingen till PGU:n dr anméarkningsvérd.
Regeringen fastslar inledningsvis att plattformen tar sin utgangspunkt i
Sveriges politik for global utveckling och dess 6vergripande mal att bidra till
en réttvis och hallbar global utveckling. Genom hela diskussionen om mal,
delmal och vidare in i principer och resultat gors sedan inte en enda
hénvisning till PGU:n. Detta trots att manga av de tematiska omrédena enligt
oss har tydliga kopplingar till PGU:n. Vi ser inte hur det ens dr mojligt att
diskutera till exempel jordbruks- eller klimatfrdgorna 1 bistdndet utan att ta
hénsyn till andra politikomraden.

Vi delar naturligtvis regeringens ambition (och Buzan dverenskommelsen) att
uppnd bista mdjliga resultat av anvénda skattekronor. Diskussion om hur
man skall méta bistdndets resultat har funnits med sedan den forsta
bistdndspolitiska propositionen. Men i synnerhet i 6.1 Starkt fokus pé
resultat” forefaller det oss som att det &r tva olika typer av resultat och
kommunikation av resultat som diskuteras. A ena sidan pavisbara resultat
som kan anvindas for att legitimera bistdndet for den skattebetalande
hemmaopinionen, 4 andra sidan langsiktiga utvecklingsresultat. Lovvérda
ansatser gors for att antyda motsittningarna och svérigheterna med att forena
dessa tva helt olika typer av resultat. Vi skulle gérna se en vidare
problematisering av detta. Och en utveckling av resonemanget att detta inte
fir innebéra en inriktning pa kortsiktiga/enkelt méatbara resultat. P4 samma
satt med larande och erfarenhetsaterforing, samt insyn och 6ppenhet, ar det
avsett for den svenska bistandsforvaltningen — eller innefattar det ocksa
mottagarlandet och dess aktorer?

5. Formuleringar

Ibland tycks formuleringarna leva sitt eget liv men utan att egentligen tillféra
nagot till texten. Vad betyder exempelvis egentligen: ”Manniskor som lever i
fattigdom arbetar ocksa i storre utstrackning inom den informella ekonomin,
dér bristen pé produktiva arbetstillfdllen 4r vanligt forekommande.” (5.2) och
vissa svepande och generaliserande formuleringar tycks inte hra hemma i en
skrivelse av detta slag, exempelvis "Ekonomisk tillvaxt 16ser inte alla
problem men vi vet att utan tillvaxt blir det ingen utveckling éver
huvudtaget.” (Samma stycke som ovan.) eller i vissa meningar som framstar
som cirkelresonemang som till exempel: ” Forskning av hog kvalitet &dr
viktigt for ett lands utbildnings- och forskningssystem och mojliggor
forskningssamarbeten dar forskare fran samarbetslanderna far mojlighet att
samarbeta internationellt inom hogkvalitativ forskning.” (5.2.6) eller dar det
tycks saknas ett foregaende resonemang eller en forklaring om hur en viss
slutsats uppstod: ” Naringslivet har ocksa ofta mojlighet att direkt paverka
omraden som &r centrala for manniskors levnadsforhallanden, sasom
maénskliga rattigheter, milj6 och atgarder mot korruption.” (7.1.3)
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6. Plattformens funktion

Regeringen skriver att plattformen ska vara utgangspunkt for regeringens
styrning av och vagledande for det svenska bistandet. Den ska tydliggora
inriktning, malhierarki och resultat. Det ar en vallovlig ambition men vi
menar att plattformen inte lever upp till denna, utifran tva huvudsakliga
orsaker:

e Processen ldimnar som beskrivet ovan mycket ovrigt att onska, inte
minst 1 friga om deltagande vilket har varit bristfélligt bade vad géller
inkludering av ovriga riksdagspartier utdver alliansen, samt vad géller
andra aktorer inom bistdndet som exempelvis representanter for
mottagarldnderna, civilsamhillesorganisationer och forskare. Bristen
pa forankring bidrar till risken att plattformen rycks upp vid ett
eventuellt regeringsskifte i valet senare i ar. Vi ifragasitter dirmed
effektiviteten 1 den exkluderande processen.

e Innehallet i plattformen, vad géller sd vdl mal, metoder och principer,
lever inte upp till de krav som stills pa varken styrning eller
vigledning av bistdndet. Det riskerar saledes att bli ytterligare ett
dokument utan forankring i den praktiska bistdindsverksamheten.

7. Kontakt

Vi som har forfattat detta svar arbetar alla pa Institutionen for samhallsstudier
vid Linnéuniversitet.

Jonas Ewald har forskat om ekonomisk utveckling, konflikter och
demokratiseringsprocesser i Ostra och Sodra Afrika sedan mer an 20 ar. Har
ocksa gjort ett antal utvarderingar och forstudier som konsult at Sida. Jonas
ar nu lektor i freds- och utvecklingsstudier.

Kajsa Johansson &r just hemkommen fran Afghanistan dar hon arbetade som
civilsamhélleskoordinatdr for Svenska Afghanistankommittén. Hon har
tidigare varit landrepresentant i Mogambique och bistandschef for We Effect
(fore detta Kooperation Utan Granser). Nu &r Kajsa doktorand i sociologi.

Anders Nilsson har under 30-arsperiod varit en del av freds- och
utvecklingsarbetet i Ostra och Sodra Afrika i olika roller inom
utvecklingsforskning och som konsult at Sida. Anders ar nu lektor i freds-
och utvecklingsstudier.

Gunilla Akesson har arbetat cirka 30 &r inom det internationella
utvecklingssamarbetet, framfor allt i S6dra Afrika och Vietnam. Gunilla har
aven jobbat som utredare pa Sidas helpdesk for miljo- och klimatfragor
hallbar utveckling pa SLU. Hon arbetar nu som adjunkt i freds och
utvecklingsstudier.

Vid fragor kontakta kajsa.johansson@Inu.se eller jonas.ewald@Inu.se.
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